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1 Statistics Finland prepares cost calculations for samples of 8 000 interviews. The price of the 
fieldwork using the telephone mode (CATI) was 5.3 times, and the face-to-face mode (CAPI) 9.1 














































































































































































































































Count  Mean  Sum  Minimum Maximum  Coeff. of variation (CV), % 










































































































Auxiliary   Variable  Web  Phone  Face‐to‐face  Overall 
Mode        <0.0001 
Gender   0.19   0.60   0.29  0.39 
Native language   0.03  0.065   0.78  0.0006 
Level of education  <0.0001  <0.0001   0.16  <0.0001 
Large region  0.18  <0.0001   0.012  0.0007 
Partnership  0.03   0.055   0.34  0.03 
Children   0.006  0.071    0.99   0.007 
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Mode  Count  Mean  Sum  Minimum  Maximum  Coeff. of 
variation 
(CV), % 
Web  971   3,940  3,825,000    214   17,095     58 
Phone  1,866   2,052  3,825,000   168    8,939     37 
Face‐to‐
face 








































Feeling unsafe  19.9 (1.3)  19.8 (1.3)  25.5 (0.8) 
Fear of burglary  24.4 ( 1.4)  21.0 (0.6)  26.5 (0.8) 
Fear of assault   20.0 (1.3)  20.4 (0.6)  26.1 (0.8) 







Theft of car, if car owner   1.7 (0.8)  2.5 (0.4)  3.8 (0.7) 
Damage to car  10.1 (1.7)  10.1 (0.8)  15.6 (1.5) 
Theft of bicycle    17.3 (2.2)   17.3 (1.0)   23.5 (1.6) 
Burglary at free‐time residence     6.5 (2.3)    8.6 (1.3)   9.0 (1.6) 
Robbery    1.5 (0.7)   2.6 (0.4)   3.5 (0.7) 
Theft, other personal property     9.9 (1.8)   9.4 (0.8)  12.1 (1.2)  
Burglary at home     2.2 (0.7)   2.7 (0.4)    5.0 (0.8) 




























































































































































de  Leeuw,  E.  D.  (2008):  Choosing  the  method  of  data  collection.  In:  International 
Handbook  of  Survey Methodology  (Eds. de  Leeuw,  E.D., Hox,  J.J.  and Dillman, D.A). 
299‐316. Taylor & Francis Group, LLC. New York 
de  Leeuw,  E.  D.,  (2005):  To  Mix  or  Not  to  Mix  Data  Collection  Modes  in  Surveys. 
Journal of Official Statistics 21. 2, 233‐255.  
de Leeuw, E. D., Dillman, D.A & Hox, J.J. (2008): Mixed mode surveys: When and why. 























Heiskanen, M. & Piispa, M.  (2008): Violence against Women  in Finland. Results  from 
Two  National  Victimisation  Surveys.  In  Aromaa,  K.  and  Heiskanen,  M.  (eds.) 
Victimisation  Surveys  in  Comparative  Perspective.  Papers  from  the  Stockholm 











Laaksonen,  S.  &  Chambers,  R.  (2006):  Survey  Estimation  Under  Informative 
Nonresponse with Follow‐up. Journal of Official Statistics 22, 1, 81‐95. 
Laaksonen S. (2006). Does the Choice of Link Function Matter in Response Propensity 
Modelling.  Model  Assisted  Statistics  and  Applications,  An  International  Journal, 
Volume 1, Number 2 / 2005 / 2006. pp. 95 – 100. Publisher: IOS Press. 
Laaksonen,  S.  (1991):  Adjustment  for  Non‐response  in  Two‐year  Panel  Data: 
Applications  to  Problems  of  Household  Income  Distribution.  The  Statistician  40, 
153‐168.  
Little,  R.J.  (2012).  Calibrated  Bayes,  an  Alternative  Inferential  Paradigm  for  Official 
Statistics.  Journal  of  Official  Statistics,  28,  3,  309‐334.  And  Discussion  by  J‐F. 
Beaumont, pp. 335‐339.   
Lozar Manfreda, K. & Vehovar, V. (2008): Internet surveys. In: International Handbook 







Complex  Analyses.  Centre  for  Comparative  Social  Surveys,  City  University  London. 
Working Paper No. 04. November. 
Martin, P.  (2011). What Makes a Good mix. Chances and Challenges of Mixed Mode 
Data  Collection  in  the  ESS.  Centre  for  Comparative  Social  Surveys,  City  University 
London. Working Paper No. 02. February. 
Pfefferman, D.  (1993).  The  Role  of  Sampling Weights when Modeling  Survey Data. 
International Statistical Review 61, 317‐337. 
Revilla,  M.  (2010):  Quality  in  Unimode  and  Mixed‐Mode  Designs:  A  Multitrait‐
















Särndal,  C‐E.  &  Lundström,  S.  (2008):  Assessing  Auxiliary  Vectors  for  Control  of 






























































Sexual harassment    Sent indecent text messages or e-mails to you. Exposed him-/herself to you indecently. 
Made offensive remarks about your body or sexuality.  
Told you indecent jokes or spoken to you in a sexually offensive manner. 
Suggested sex in an inappropriate context. 
Made a pass at you, tried to touch or kiss you against your will. 
Followed or stalked you, which made you anxious. 
Indicated that it will be disadvantageous for your work or studies to disagree to 




Threatened you with violence. 
Prevented you from moving or grabbed you. 
Slapped you. 
Threw a hard object at you. 
Pulled your hair.  
Beat you with a fist or a hard object, or kicked you. 
Strangled or tried to strangle you. 
Shot at you or stabbed or cut you with an edged weapon.  
Beat your head against something. 
Forced you into a sexual activity. 
Tried to force you into a sexual activity. 
Took advantage of you sexually when you were unable to refuse (e.g. because 
you were drunk or had passed out).
 
